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Ergebnisprotokoll der Arbeitsgruppe – Natur-, Moors chutz 

Termin: 04.02.2010, 18:00 – 20:00 Uhr 

Ort: Dorfgemeinschaftshaus Dechow 

 

Tagesordnung 

Top 1 Eröffnung 

Die Veranstaltung wird von Herrn Mönke, Amt für das Biosphärenreservat Schaalsee, eröff-
net.  

Kurze Vorstellung des Planungsstandes und der Maßnahmenkomplexe durch Herrn 
Dr. Thiele, Institut biota GmbH 

Präsentation der Ergebnisse der Habitateinschätzung für die SPA-relevanten Vogelarten 
durch Herrn Dr. Volker Meitzner, Grünspektrum 

 

Top 2 Ergebnisse der Diskussion  

• Auf den Flächen des Maßnahmenkomplexes 4 (Offenland westl. Röggeliner See; Grün 
markierte Flächen) soll nach Vorstellung der ARGE die bereits durchgeführte extensive 
Grünlandnutzung beibehalten werden und ggf. durch eine Kombination aus Beweidung 
und Mahd erweitert werden.  

• Der nach Bewertungsvorschrift ermittelte durchschnittliche Erhaltungszustand (EHZ C) 
der Kranichhabitate wird nach gutachterlicher Einschätzung positiver bewertet und in den  
EHZ B (gut) klassifiziert. Die schlechte Einstufung beruht vor allem auf den niedrigen 
Wasserständen der Kleingewässer des Röggeliner Holzes, die als Habitate des Kranichs 
abgegrenzt wurden. Eine Optimierung des Wasserstandes in diesem Bereich dient auch 
der Verbesserung des Zustandes der hier kartierten Lebensraumtypen. 

• Die Tüpfelralle kommt potentiell im Gebiet vor, es wurden geeignete Habitate ausgegrenzt 
und bewertet. 

 

Definitionen 

Beeinträchtigung  (in Bezug auf die Vorschriften der Habitatbewertung): Wirkfaktoren mit 
natürlicher Ursache, die sich negativ auf die Population der zu betrachtenden Art auswir-
ken könnten, wie z.B. Prädatoren (Reiher oder Störche für die Rotbauchunke) werden 
nicht als Beeinträchtigungen in die Bewertungsschemata aufgenommen. In diesem Teil-
aspekt der Bewertung sollen nur anthropogene Beeinträchtigungen aufgenommen wer-
den, wobei indirekte Wirkungen wie z.B. eine fehlende Pflege oder ein durch Besatzmaß-
nahmen künstlich erhöhter Fischbestand einzuschließen sind. Standardisierte Vorgaben 
zur Einstufung und Gewichtung der Beeinträchtigungsparameter sind nicht immer mög-
lich. Die Wirkungen sind je nach Standort unterschiedlich zu bewerten, so dass die Ein-
stufung im Einzelfall in das fachliche Ermessen des Gutachters gestellt werden muss  

SCHNITTER, P., EICHEN, C., ELLWANGER, G., NEUKIRCHEN, M. & E. SCHRÖDER; 
Bearb. (2006): Empfehlungen für die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis für 
das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinie in Deutschland.- Berichte des 
Landesamtes für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle), Sonderheft 2. 
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Beispiel für ein Bewertungsschema zur Ermittlung der Habitatqualität: 

 

 

 

Weitere Informationen und Ausblick 

Im Mai 2010 wird es eine zweite Arbeitsgruppensitzung geben, auf der die Ergebnisse der 
Prüfung erneut diskutiert und bereits abgestimmte Maßnahmen vorgestellt werden. 

 

Alle während der Sitzung vorgestellten Karten stehen auf www.ffh-mv.de zum Download zur 
Verfügung. 

 

 

 

Bützow, den 15.02.2010      Stephan Renz (Protokoll) 


